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„Urât e un lucru: nici azi n-are somn din pricina lui Serafim Ponoară un tovarăş 
de la Academie. Scrie şi scrie şi cum se zice, se limpezeşte dumnealui ce fel de om  
o mai fi fiind şi omul ista, adică Serafim în persoană. Studiul e pe sfârşite, tomul îi greu, 
îl ţine pe birou, ţi-arunci ochii, de îndată şi citeşti: „POVESTEA CU COCOŞUL ROŞU 
sau ce-i vrednic şi nu-i vrednic aice, că înţelesuri sunt vreo câteva, dar câte-s în total???”  
[6, p. 45]. Academicianul are uneori rolul unui „deus ex machina”, care atunci când 
găseşte de cuviinţă intervine în textul romanului spre a clarifica unele lucruri, el este 
cel care conferă coerenţă lumii ficţionale, fiind susţinut adeseori de vocea naratorului. 
Naratorul este un cititor-redactor al lucrării academicianului şi viceversa, ambii simplifică 
înţelegerea unor lucruri din textul romanului impunându-şi părerea, deseori neagă unele 
evenimente din roman sau pun sub semnul întrebării veridicitatea anumitor evenimente, 
dând dovadă de omniscienţă sau de lipsa ei, vrând să demaşte incredibilul şi prin aceasta 
devenind reflectori ai întregului roman: „Anghel dacă a auzit-o şi pe asta, i-a lăsat pe cei 
doi şi s-a dus să se culce, deşi „academicianul” nu crede, pentru că zice el, ţi-ai găsit un 
flăcău să-l lase în pace pe altul când la mijloc e o fată, dragă şi unuia, dragă şi celuilalt, 
dar pe amândouă dintr-o dată nu-i poate drămălui, vezi bine, şi flăcăii sunt ca puii în inima 
târgului: îl ţii pe unul într-o mână, pe celălalt într-a doua, şi vezi care şi cum…” [s. n. – 
6, p. 48]. În roman apare o concurenţă între datele furnizate de Narator şi Academician. 
Naratorul pare să ştie uneori mai multe decât Academicianul, polemizează direct cu acesta: 
„Vrasăzică, mai sus s-a dat spre lectură un capitol din studiul academicianului. Aţi văzut 
ce scorneli? De-o vorbă, chiar ultimile trei cuvinte: „Te sărut Zamfiră.” Cum vine aşa „te 
sărut” fără să se fi văzut, ştiut şi celelalte? Este aşa o „formă metafizică?” (…) Credem noi 
critica n-o să accepte acest capitol şi bine o să facă. Acum, dacă ar fi şi alte fapte concrete, 
despre aflarea lui Serafim în casa mamei Nădejde, acest capitol s-ar putea exclude. Că 
de fost doar a fost acolo flăcăul!… Dar, dacă a fost, la ce bun? Şi la ce anume? Rămăşag  
a fost ori rendez-vous?” [6, p. 55].

Autorul se realizează pe sine şi punctul său de vedere prin povestitor, discurs, 
limbaj, dar şi obiectul povestirii, care e un punct de vedere deosebit de punctul de vedere 
al povestitorului. „Fiecare moment al povestirii este prezentat în două planuri: în planul 
naratorului, în orizontul lui obiectual semantic şi expresiv şi în planul autorului care se 
reprezintă în mod refractat şi prin această povestire.” [7, p. 173]

Limba în fiecare moment al devenirii ei este stratificată nu numai în dialecte 
lingvistice, în sensul exact al cuvântului (după indicii lingvistice formale, în principial – 
fonetice), dar ceea ce este esenţial în limbaje ideologice: de grup social, „profesionale”, 
„de gen”, limbajele generaţiilor etc. Din acest punct de vedere însuşi „limbajul literar nu 
este decât unul din limbajele plurilingvismului, el însuşi la rândul său fiind, de asemenea, 
stratificat în limbaje ale genurilor, ale curentelor etc.” [7] Ambiguitatea mesajului Poveştii… 
rezultă din caracteristicile vorbirii şi intenţiei fiecărui personaj. Stilul romanului se prezintă 
ca o îmbinare de stiluri, ca o stratificare în limbaje social-ideologice, fiecare personaj are 
stilul său de vorbire, dar şi o anumită experienţă care reflectă modul său de viaţă şi de 
înţelegere a lumii. Modalitatea stilistică a discursului implică anumite câmpuri de referinţă 
ale personajelor care oscilează între un limbaj neutru ca intenţie stilistică şi unul direct 
intenţional cu cele două aspecte vulgar (neliterar) şi înnobilat (eufemizat). Limbajului 
Ilenei, mama lui Serafim, îi sunt tipice regionalismele de tipul: „ţămăsc” [6, p.161], 
„bacşiş” [6, p. 16], „strulubatic” [6, p. 16], „duhoare” [6, p. 20] etc. Modalitatea de vorbire 



111Metaliteratură, anul VIII, nr. 3-4 (18), 2008

a lui Anghel denotă prezenţa unor rusisme: „drasti” [6, p. 40], „coza” [6, p. 81], „noli” 
[6, p. 114], „guleiesc” [6, p. 116], „zaconicilor” [6, p. 117] etc. Personajul adoptă uneori 
un limbaj cosmetizat, intrinsec convingător atunci când este în ipostaza conducătorului, 
luându-şi angajamentul de a furniza informaţii la postul de radio. Scripcarul Zahariosu 
trecut prin armata ţaristă are limbajul înzestrat cu rusisme milităreşti: „paşol na azil”  
[6, p. 132], „draia jelania” [6, p. 134], „polcovnic” [6, p. 134] etc., preotul satului, 
utilizează un discurs vulgar inadecvat poziţiei lui sociale, semn că îndeplineşte în acest 
univers nu doar misiuni sacre:

– Dumnezeul cui vă are aşa păziţi cârlanii? (…)
Vă arăt eu vouă, satane! [6, p. 129]etc.
Romanul conţine o serie de imprecaţii care sunt o dovadă evidentă a prezenţei 

discursului vulgar: „– Du-te-n… naşterea mâne-ta!” [6, p. 51], „paşte-ţi-l paştele!”  
[6, p. 89], „c…m-aş în el de sat!” [6, p. 96], „bă ţică, fă-te muzicant…şi c…te în gospodăria 
ţăranului” [6, p. 89], „’Mnezeul mamei lor, îi hrăneşti degeaba… şi ei danţează! Doamne, 
zătreşte raiul…” [6, p. 129], „ia dă-o în gemănarea mă-si!” [6, p. 152], „c… m-aş în tăţi” 
[6, p. 169] etc.

Opera se impune şi prin prezenţa unor elemente argotice create prin transferul 
de asemănare: „Mersi şi tacă-ţi răşchitoarea… Ori dacă nu, râşniţa. Ascultă încoa! Şi 
luă legătura cu haleală” [6, p. 115], „babă Saftă, mereu întârzii, da morişca îţi umblă” 
[6, p. 118] „Nasolule, s-au hâtrit straistele” [6, p. 171], „– Moară stricată ce eşti, tacă-
ţi lioarba” [ s. n. – 6, p. 177].

Opera lui V. Vasilache a impresionat prin noutatea şi dificultatea interpretării 
textului. Prezenţa diversităţii tehnicilor narative şi a discursului, dar şi a reeditărilor şi 
traducerilor succesive ale romanului sunt o dovadă concludentă a specificului inovator al 
scrierii în contextul cultural al literaturii din Basarabia.

Note
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critică

Diana Vrabie
Simulacrele literaturii române (Iluziile literaturii 
române de Eugen Negrici)

Motto:
A venit timpul să privim cu bărbăţie la ceea ce se 

întâmplă în jur şi aiurea:  prestigiul literaturii şi privilegiile 
ei monopoliste sunt pe punctul să se prăbuşească o dată cu 
imperiul secular al cărţii.  Şi dacă totul se reduce – şi se reduce, 
într-adevăr – la docere et delectare, cum crede şi Pessoa, 
atunci de ce să mai facem, cu încrâncenare, un capăt de ţară 
din literatură?

Eugen Negrici

Înscriindu-se în tradiţia impusă în critica literară de negativistul Eugen Ionescu, 
Emil Cioran şi Lucian Boia, care au pus sub semnul întrebării sau au demontat chiar 
miturile româneşti, volumul Iluziile literaturii române [1] de Eugen Negrici, apărut în 
colecţia „Teorie, istorie şi critică literara” a acaparat atenţia publicului timp de un an, 
provocând, încântând, blamând, încât, iată, de curând, a fost distins cu premiul Cartea 
Anului 2008, acordat de publicaţia România literară cu sprijinul Fundaţiei Anonimul. 
Concurând alături de Zilele Regelui de Filip Florian, Ultimele iubiri de Virgil Duda 
sau Fantoma din moară de Doina Ruşti, precum şi Ultimele însemnări ale lui Mateiu 
Caragiale de Ion Iovan şi Cu inima smulsă din piept de Radu Paraschivescu, cartea face 
dovada unei apetenţe generale pentru procesul  de radiografiere a modului de funcţionare 
a literaturii în condiţiile unor factori perturbatori.

Întregind un proiect mult mai amplu, declanşat de lucrările Expresivitatea involuntară 
(1977), Figura spiritului creator (1978), Imanenţa literaturii (1981), Sistematica 
poeziei (1988), Poezia unei religii politice. Patru decenii de agitaţie şi propagandă 
(1995), Literatura română sub comunism. Proza (2002), Poezia (2003), volumul Iluziile 
literaturii române (care, structural, s-ar impune înaintea panoramicei Literatura română 
sub comunism) vine dintr-o neîncredere faţă de conceptele universalizate, care parazitează 
istoria literaturii române, propunând un nou mod de a gândi procesul literar, contaminat 
de interpretări inerţiale. Autorul radiografiază fluctuarea interesului pentru literatură în 
contexte istorice şi politice, considerând false istoriile literare idealizate, alterate de iluzii 
şi contestând eficienţa unor termeni absoluţi, de tipul: capodoperă, clasic, permanenţă, 
care presupun autoritatea tutelară a tradiţiei: „Ne dăm sau nu seama, clasicii ne obligă să 
le recitim zilnic crezul, ne supun unui viol estetic şi ne constrâng să înghiţim zilnic, de 
bunăvoie şi cu entuziasm, ca pe o fatalitate, azima modelului lor etern şi imuabil” (p. 37). 
Criticul îşi propune o radicalizare a spiritului critic şi o regândire „cu calm şi seninătate”  
a conceptelor  şi interpretărilor consacrate, din perspectiva studiilor despre mit întreprinse 
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de Roland Barthes, Alfred Sauvy, Raymond Ruyer, Raoul Girardet, Roger Bastide. 
Literatura română, afirmă autorul, conţine reflexul a două stări de conştiinţă, sentimentul 
vacuităţii şi al frustrării şi sentimentul primejdiei prezente sau viitoare, manifestat de 
regulă sub forma idealizată  (mitizată), ca mijloc de compensare psihică.

Altminteri, lucrarea a fost pregătită conceptual, după cum mărturiseşte însuşi autorul,  
de „o lungă serie de articole publicate în România literară sub rubrica „Simulacrele 
normalităţii”, constituind „un fel de repertoriu al energiilor pierdute, al situărilor greşite, 
al erorilor generalizate, un ghid al prejudecăţilor literare contemporane, al obsesiilor, al 
falselor concepte, al clişeelor, superstiţiilor şi viziunilor eronate ale istoriilor literare”  
(p. 6). Autorul nutreşte convingerea că literatura română este marcată de „frustrări complexe 
şi tabuuri naţionale” (p. 6), care îi pervertesc evoluţia. Numai renunţând la complexele 
etnice de inferioritate, la conservatorismul provincial, la miturile parazitare (Paul Cornea) 
cu efect identitar, la idealizările trecutului şi cantonările în aşteptări mesianice, se poate 
descoperi adevărata „faţă” a literaturii.

Precedată de un Argument, în care autorul îşi exprimă stupefacţia faţă de ezitarea 
intelectualilor români ieşiţi de sub dictatura comunistă de a declanşa un proces anarhic 
purificator, în urma căruia ar fi fost înlăturate fantasmele şi idolii, care au dominat o epocă 
şi au încorsetat libertatea creatoare, lucrarea încearcă să răspundă unui şir de întrebări, 
propunându-ne o altă metodologie de evaluare şi secţionare a procesului literar, diferită 
de perspectiva cultural-acumulativă a lui N. Iorga, dar şi de cea estetic-analogică a lui 
G. Călinescu. Eugen Negrici preferă o schimbare de metodă, o trecere la o altă etapă de 
evaluare, într-un context european real. 

Optând pentru metoda deconstrucţiei, autorul sancţionează inerţia în creaţie 
şi gândire, reflectate în bunăvoinţa aberantă de a decreta drept valoroase produsele 
mediocrităţii seculare, ceea ce presupune subminarea conceptului de artă şi nu mai puţin 
blocarea funcţionării instituţiilor ei. Referindu-se la nuanţa demistificatoare pe care  
o comportă cartea, „în care toată emfaza operelor este demontată”, Nicolae Manolescu 
recunoaşte totuşi necesitatea acestei intruziuni în laboratorul critic („Din când în când, 
în istoria criticii literare, trebuie să vină cineva să îţi toarne un pahar cu apă rece în 
cap”). Această purificare terapeutică ar putea face loc unor ajustări de imagine, unor 
recontextualizări şi reproiectări, care ar permite (re?)situarea eterogenului proces literar 
într-o dimensiune firească.

Privind cu ochi critic axiologiile consacrate, autorul încearcă o revizuire a valorilor 
încremenite, ocupându-se de cazurile de mistificare a valorilor. E de reţinut în acest 
sens mitul lui Mihai Eminescu, constituit în jurul primei conflagraţii mondiale, care 
s-a fortificat, în opinia lui Eugen Negrici, în anii comunismului, împotriva ocupantului 
extern şi intern care a încercat să-l cenzureze şi să-l utilizeze în lecţiile de marxism-
leninism. „Sunt indicii că mitul lui Eminescu ar fi intrat într-un treptat şi firesc proces de 
eroziune dacă societatea românească ar fi evoluat normal şi dacă, odată cu bolşevizarea 
culturii, în anii ’50, nu ar fi intrat în acţiune factorul inerţiei canonice. Psihoza fortificării 
idolilor în vremuri de primejdie a îngheţat cursul receptării şi a reîncărcat cu energie mitul 
pentru mulţi ani. Împreună cu alţi scriitori (Lucian Blaga, Ion Barbu, Vasile Voiculescu 
etc.), poetul – care fusese pe punctul să fie eliminat din programele şcolare imediat după 
1948 şi care era tolerat doar cu poezia de tematică socială – a căpătat statutul de zeu 
pierdut şi regăsit. (...) Să nu mai vorbim despre ceea ce a reprezentat şi ce reprezintă 
poetul pentru populaţia românească din afara graniţelor – unde numele Eminescu a ajuns 
să fie simbol identitar şi strigăt de îmbărbătare şi de luptă” (p. 72–73). În acest sens, 
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Mihai Eminescu ar reprezenta mitul romantic al tânărului geniu, prinţul genial, purtător 
de torţe şi făclii naţionale. Autorul critică mitologia încremenită a personalităţilor, din 
diferite domenii, bine ierarhizată şi transmisă fără îndoieli dintr-o epocă în alta. Printre 
providenţialii culturii, încadrabili la categoria întemeietori şi legiuitori (cap. Fabrica de 
sfinţi. Canonizări. Supralicitarea literaţilor percepuţi ca „apărători ai cetăţii”) sunt 
citaţi Mihail Kogălniceanu, Titu  Maiorescu, Nicolae Iorga; dintre autorităţile paterne 
ale literaturii, Tudor Arghezi; model de prestanţă este considerat, Alexandru Philippide; 
directori de conştiinţă, Geo Bogza şi Octavian Paler. Autorul nuanţează împrejurările 
care au contribuit la formarea imaginilor ideale, care, fie au corespuns unor orizonturi de 
aşteptare, fie au umplut nişte goluri. 

Plecând de la dezideratul renunţării la prejudecăţi, Eugen Negrici îl ridiculizează 
pe V. Alecsandri pentru parazitism cultural, facil şi monden, demitizează avangarda 
literară („În nu puţine poezii, se varsă dizgraţios tot felul de vizibile înrâuriri, se amestecă, 
alcătuind mici monştri lingvistici, arhaisme, neologisme, „familiarisme”; hibrizii ce 
iau naştere induc o răceală de rocă şi risipesc modestele începuturi lirice” (p. 166),  
îl declasează pe Vasile Voiculescu (cele „nouăzeci de „sonete închipuite” nu spun astăzi 
mai nimic cititorului. Sunt serbede, neostenit declarative şi, pe alocuri, de-a dreptul 
banale…” (p. 103)). Criticul se arată deranjat de această inviolabilitate a patrimoniului 
întrucât, în viziunea domniei sale, nici un scriitor şi nici o operă literară nu pot scăpa, 
în timp, devitalizării artistice. Realizând şi o fină teorie a receptării, Eugen Negrici  
recomandă textul revelat, unic, citit o singură dată când se şi consumă. Într-un subcapitol 
(Credinţa în perenitate şi stabilitate. Mistica definitivului) autorul înfăţişează itinerariul 
îmbătrânirii tuturor textelor, o dată ce ele au intrat în procesul de dezindividualizare-
socializare. Asumându-şi un act mai mult decât riscant (acuzaţiile neîntârziind şi ele să 
apară, proclamând tentativa sinceră de a „reface” comentarii, drept una demistificatoare 
şi denigratoare), Eugen Negrici face efortul de a tranşa între cât este adevăr şi cât este 
minciună într-o literatură extenuată de factori politici, sociali, interni, externi şi în care 
tonul de multe ori este dat de critica literară care operează cu selecţii crude. „Câte – se 
întreabă însă Eugen Negrici – din opiniile ferme ale istoricilor literari ar mai rezista, 
dacă aceştia s-ar decide, la un moment dat, să recitească textele despre care au scris şi 
din perspectiva destinatarului pe care îl presupun ele?” (p. 158).

Seducătoare prin originalitatea scriiturii, cartea lui Eugen Negrici reflectă modul 
original de a înţelege istoria literaturii ca istorie a reacţiei estetice faţă de imixtiuni alogene, 
altfel spus ca mijloc de apărare a sublimului în faţa sterilului, aşa cum lasă să se înţeleagă 
la pagina 151: „Singura soluţie care ne rămâne este aceea de a înţelege istoria literaturii 
române ca pe o luptă cu factorii extrinseci ei pentru impunerea autonomiei esteticului şi 
ca pe o înfruntare, de-a lungul timpului, a esteticului cu non-esteticul”. 

Lucidă şi gravă, autentică şi sinceră, lucrarea Iluziile literaturii române câştigă, în 
primul rând, prin temeritatea şi eleganţa ideilor. Oferindu-ne o lectură incitantă, densă, 
în care sunt descoperite iluziile compensatorii ale literaturii române, autorul convinge 
prin meticulozitatea disecării fenomenalităţilor textului, descoperindu-ne şi cealaltă faţă  
a complexului proces literar.

Notă

Eugen Negrici, Iluziile literaturii române, Bucureşti, Cartea Românească, 2008.
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Alexandru Burlacu Palimpsestul lui Grigore Canţâru

„Operele de artă cele mai tinere, cele mai noi se recunosc şi vorbesc tuturor 
epocilor”, scria Eugene Ionesco, reluat de Grigore Canţâru la începutul cărţii sale 
Totul pare un palimpsest (Interogaţii asupra funcţionării intertextualităţii în literatura 
română), Chişinău, Editura „Elan Poligraf”, 2007 (172 p.) şi care ne avertizează din start: 
„… Ar fi ridicol să se vadă în noţiunea de intertextualitate o prismă miraculoasă prin care 
s-ar putea explica toată dinamica formelor artistice. Ea nu înseamnă o limitare apriorică, 
impusă subversiv în actul hermeneutic, ci ajută la adoptarea unei viziuni deschise asupra 
a totul ce se fixează prin literă”. Această foarte concisă şi foarte densă carte, redactată cu 
acribie, este literaturizarea unei teze de doctorat.

Spirit erudit, Grigore Canţâru are apetenţa teoretizărilor, frecventează studiile 
de modă nouă, e preocupat preponderent de fenomenul poetic contemporan, examinat 
genetic, arhetipal, din perspectivele noii critici franceze, iar ceea ce se aruncă în ochi, 
în studiile sale, este calitatea demersului critic, observaţia subtilă, stilul elevat, nuanţat 
şi exact. Fenomenul este văzut sistemic, pe un amplu fundal literar, în momentele sale 
esenţiale, e raportat, când e cazul, la modelele naţionale sau universale, redimensionând 
unele valori basarabene care într-o inerţie a prejudecăţilor au fost deformate, denaturate. 
Iată de ce scriitura sa are ţinte polemice precise. Chiar dacă adresele criticii nu sunt 
indicate, acestea se fac uşor identificate, fără a jigni orgoliile „zeilor”. Nimic în demersul 
său nu e întâmplător. Astfel, spre exemplu, un cineva poate fi citat doar cu sintagma 
„matricea stilistică”. E un concept blagian care a devenit un poncif în exegeza românească,  
iar Gr. Canţâru îi dă o falsă importanţă unui biet aspirant la glorii literare. Câteodată 
regimul ironic al elogiului este abia sesizabil, dar în mare volumul are toate splendorile 
unui eseu elegant şi temeinic fundamentat.

Deosebit de perspicace sunt analizele pe text ale poeziei basarabene. Este foarte 
dificil, în câteva note, fişe de lectură (parcă lăsate în fuga condeiului), să surprinzi 
elementele definitorii ale unui, să zicem, poet răsfăţat de critica literară. Uneori te pune 
în gardă dezinvoltura cu care se apropie de unii „clasici în viaţă”, alteori te copleşeşte 
cu exerciţii stilistice, încheind diagnosticul critic cu un rezumat consternant. Pornind de 
la o teză a lui Phillippe Sollers, care afirma că un text se scrie cu alte texte, Gr. Canţâru 
„deconstruieşte” poezia unui optzecist şi concluzionează că dacă am scutura poezia lui X 
de citate ascunse, apoi din ea ar rămâne, dacă e să intertextualizăm şi noi, „un sfârâiac” 
(vorba lui Creangă), adică nimic. Desigur, autorul nu se aventurează într-o paradă de 
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erudiţie, nici nu aminteşte de o formă modernă de cento cum e colajului. Se pare, pe 
el nici nu-l interesează experienţa anticilor, a dadaiştilor sau a lui Ezra Pound, care în 
celebrele sale „Contos”-uri include citate dintr-o traducere englezească a „Odiseei”. Pe el 
îl interesează poetul X sau Y şi atât, mai exact, cum şi cu ce un poet sau altul se integrează 
în palimpsestul general al poeziei basarabene.

Nu sunt un fan al poeziei lui Ion Vatamanu sau al lui Pavel Boţu, cu atât mai mult al 
reprezentanţilor de frunte ai realismului de comandă. Poezia modernă, contrar opiniei lui 
Hugo Friedrich, nu se reduce, desigur, doar la structura baudelaireiană.

Walt Whitman a avut un impact, în cel mai rău caz, indirect, fie prin modelul 
Arghezi, fie prin modelul Maiakovski sau Eduardas Mejelaitis. Este dreptul autorului să 
selecteze ce găseşte mai reprezentativ pentru a ilustra şi efectul nociv al intertextualităţii. 
Oricum, unele referinţe chiar şi la primitivismul criticii basarabene despre Arghezi şi 
Andrei Lupan, Maiakovski şi Em. Bucov, dar mai cu seamă polemica stânjenitoare (dintre 
V. Coroban şi M. Dolgan) în jurul volumului Ornic, în special al poemului Arcaşul de 
P. Boţu, o rescriere rezumativă a baladei Mistreţul cu colţi de argint de Ştefan Augustin 
Doinaş, lipsesc volumul de pitorescul local şi picant, de un, dacă vreţi, specific basarabean 
în receptarea fenomenului, oricât de groaznic ar părea nu în „obsedantul deceniu”, ci în 
anii ’80.

Totul pare un palimpsest este un volum cu care, trebuie remarcat, putem ieşi în ţară, 
fără să roşim.
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Timofei Roşca Investigaţia Ninei Corcinschi despre Nicolae Dabija

Creaţiile scriitorilor şaptezecişti demult merită să fie obiectul unor investigaţii  
ştiinţifice la nivel monografic. Nu numai de aceea că ele înscriu o nouă etapă de revigorare 
a spiritului de creaţie autohton, marcat printr-o a treia dimensiune a văzului  lăuntric al 
eului poetic, cum s-a menţionat de atâtea ori în cronicile şi amplele studii literare. Scrisul 
lui Nicolae Dabija a devenit fenomen cu ecou larg în conştiinţa contemporaneităţi, fapt 
recunoscut de spiritele critice vizionare, gen E. Simion, M. Cimpoi, I. Ciocanu, M. Dolgan, 
T. Codreanu, C. Ciopraga ş.a. El a luat amploare mai ales în etapa de tranziţie, în cadrul 
democratizării. Libertatea de creaţie, dar şi diversitatea, precum şi acuitatea problemelor 
acumulate, înaintate de timp, a făcut să regenereze genul eseistic şi cel publicistic, mult 
mai operative, iar odată cu ele să transpară alte noi calităţi nebănuite ale fenomenului 
artistic propriu-zis. Eseul, reacţia publicistică ar fi astăzi cele  mai prompte şi directe 
mostre de prognozare  a perspectivismului literarităţii, cel puţin în raza demersului unei 
generaţii cum este cea şaptezecistă.

Bineînţeles, în cazul dat, pentru a demonstra, se cer eforturi filologice competente şi 
variate, multeaspectuale, prin care s-ar distila artisticitatea eseistică, vigoarea publicistică 
cu toţi indicii potenţialităţii ei convingătoare. O probă sigură întreprinde  în acest  
domeniu Nina Corcinschi, cercetător ştiinţific la Institutul de Filologie al Academiei de Ştiinţe  
a Moldovei, doctor  în filologie, cu monografia Poezie şi publicistică. Interferenţa 
limbajelor, Chişinău, Tipografia Centrală, 132 p., la bază căreia stă teza de doctor în 
filologie Eseistica literară a lui Nicolae Dabija, susţinută la Institutul de Filologie al 
Academiei de Ştiinţe a Moldovei în 2008.

Autoarea fundamentează categoria de eseistică scriitoricească, diferenţiată principial 
de eseistica diversă. Cea dintâi e ramură din opera poetului şi poartă însemnele specifice 
ale creaţiei acestuia. Este eseul ,,total”, cum îl defineşte cercetătoarea, adică un tip de 
structurare artistică, orientată spre  cunoaşterea ,,omului total”.

Investigaţia e centrată pe dimensiunea estetică a eseisticii şi publicisticii cu implicaţii 
poetice specifice  lui N. Dabija, fapt ce-i permite autoarei să demonstreze statutul de 
literaritate a acestui gen cultivat de scriitor, perspectivele, viziunile, nuanţele de sorginte 
lirică, cu repere diverse.

Cercetarea ştiinţifică, în cazul dat, nu poate avea un obiectiv mai important decât 
relevarea dialogului, în sens bahtinian, dintre eul eseistului şi conştiinţa lumii, mai reductibil 
spus, a ,,omului total”, străluminat prin raza frumosului şi a veghii spiritului. De aici, rezultă 
scopul şi obiectivele investigaţiei, fundamentarea statutului eului artistic în eseistica lui  
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N. Dabija; determinarea specificităţii acestui tip de eseu la interferenţa genurilor; 
investigarea unui tip de viziune eseistică – cea scriitoricească – asupra eticismului fiinţei 
umane; analiza stilisticii acestui tip de eseu; elucidarea contribuţiei eseisticii şi publicisticii 
lui N. Dabija la avansarea literaturii noastre, în general.

Ca să cuprindă întregul cerc de probleme, autoarea variază metodele de cercetare: de 
la metoda istorico-literară sau cea tematistă, la metodele psihologică, metodic-arhetipală, 
stilistică, structuralistă şi nu în ultimul rând analiza pe text.

Drept suport ştiinţific la elucidarea obiectivelor amintite i-au servit studiile exegeţilor 
de marcă: Adrian Marino, Hugo Friedrich, Constantin Noica, Umberto Eco, Matei 
Călinescu, Mircea Vulcănescu, Liviu Rusu, Oswald Ducrot, Mihail Dolgan; Constantin 
Ciopraga, Mihai Cimpoi, Ion Ciocanu, Victor Moraru, Ana Bantoş, Dan Mănucă, Teodor 
Codreanu, Eugen Simion, Adrian Dinu Rachieru ş.a.

Ştiinţificitatea investigaţiei se remarcă, în primul  rând, prin demersul interdisciplinar, 
în al cărui spectru se developează structura tipului de eseu, precum şi eficienţa aşa 
numitului ,,scris de presă”, în alternanţă cu  polifonia mijloacelor artistice, amalgamarea 
lirismului cu efectele ironiei, ale satirei, alegoriei, paradoxului, absurdului etc. În acest  
sens, investigaţia respectivă are însemnătatea de a înscrie eseistica lui N. Dabija în registrul 
noilor mutaţii axiologice pe care  le comportă literatura  noastră de astăzi.

Studiul Poezie şi publicistică. Interferenţa limbajelor este structurat pe trei 
compartimente cu o introducere, concluzii şi bibliografia aplicată. Începând cu primul 
capitol, întitulat Nicolae Dabija între orfism şi mesianism se inaugurează, de fapt, un 
studiu în domeniul poeticităţii şaptezeciştilor, întrucât formula lirică a lui N. Dabija 
reprezintă codul emblematic al acestei generaţii cu vigoarea „ochiului al  treilea”. Iată  
de ce, a cerceta eseistica lui N. Dabija înseamnă a tatona o ipostază a gândirii artistice,  
o direcţie  a literaturii, un reviriment axiologic. Anume eseul este specia care îl evidenţiază 
pe N. Dabija plenar, în mai multe ipostaze, în primul rând, în cea de  poet liric propriu-zis 
şi în cea de exeget, de om de cultură şi ştiinţă, ideolog şi strateg, magician  de exploraţie 
inedită, care face să vorbească anonimatul.

În cadrul studiului se pune accent pe dominantele stilistice, în special pe viziunea 
mito-poetică, pe ancestral, arhetipal, sacralitate. Se defineşte un tip de literaritate, precum 
şi de un tip de orfism, atras de datul istoriei, aşa cum şasezeciştii mizau pe valorile simple, 
pe lucrurile umile. 

Fără a neglija meditaţia lirică, eseistul adoptă naraţiunea heterodiegetică, naratorul 
subiacent îşi asumă reconstituirea trecutului istoric aşa cum prozatorul M. Sadoveanu 
reconstituia  dacismul în romanele sale.

Ca şi autorul Baltagului, N. Dabija ne aduce pe ecranul memoriei involuntare 
cele întâmplate în fiinţialitatea noastră naţională, valori perene, care se conţin în Fiinţă, 
în ,,dasein”, cum demonstra Martin Heidegger în tratatul său Fiinţă şi timp. Autoarea 
studiului observă just, că nu este vorba de o probabilitate ordinară. Avem de a face cu o artă 
inedită. „Dominanta  poetică a acestei proze – observă just cercetătoarea – este legitimată 
de criteriul ficţional-imaginativ, supus funcţiei formative a istoriei” – teză fundamentată 
filozofic încă de Dilthey în Geneza hermeneuticii. „În naraţiunea heterodiegetică neutră – 
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continuă autoarea – facultăţile limbajului artistic creează (pe lângă spaţiul referenţial) un 
spaţiu în care istoria îşi dezvăluie înţelesurile şi semnificaţiile de adâncime”. Atâta doar 
că autoarea nu se implică şi în mecanismul însuşi al psihismului în cadrul actului creativ, 
despre care  au discutat insistent psihanaliştii, în speţă S. Freud, Jung, Husserl, Bergson 
ş.a., referindu-se la supraeu sau la tipologia arhetipurilor, la intuitivitate,etc. Prin această 
referinţă investigaţia  ar fi dobândit un plus de ştiinţificitate, ar fi completat, aspectul 
mesianic inclusiv, neîndeajuns sondat, cum s-a observat şi în celelalte capitole.

În schimb, lucrarea îşi reabilitează prestanţa ştiinţifică prin teoria tipologiei timpurilor 
şi a figurilor narative. Se demonstrează eficienţa artistică a naraţiunii heterodiegetice 
neutre în raport cu cea heterodiegetică auctorială.  Dacă în tipul narativ auctorial timpul 
lung al istoriei se comprimă în diegesis, în cel neutru acesta se dilată şi primează mimesis-
ul, catalizator de semnificaţii, iar  opoziţia dintre showing şi telling se măreşte vizibil. 
Intruziunea fabulosului (credibil ca achiziţie a inconştientul colectiv) în textul factual 
indică apartenenţa lui la tipul de literatură condiţională (G. Genette). În Pe urmele lui 
Orfeu perspectiva de vizualizare a timpurilor revolute e cea a naratorului homodiegetic cu  
o înaltă capacitate de empatie. Cum bine observă autoarea, trecutul şi prezentul se angajează 
într-un dialog „în care memoria capătă dimensiuni ontologice”, iar  dilatarea timpurilor, 
împletirea lor produce, în cazul naratorului, reacţii de „dedublare  a eului”. În eseistica lui 
Dabija, conchide Nina Corcinschi, lirismul şi intuiţia sunt (şi) criterii epistemologice prin 
care devine posibilă nu doar cunoaşterea şi recuperarea timpului inexistent în memoria 
conceptuală, dar şi autocunoaşterea, dezvăluirea Eului originar şi original. 

În capitolul al II-lea De la poezie la publicistică – titlu care s-ar fi cerut mai 
dezvoltat, se investighează una dintre cele mai importante şi actuale probleme pe care le 
tratează N. Dabija în publicistica sa, respectiv în volumele Daciada, Nasc şi la Moldova, 
oameni, Domnia lui Ştefan cel Mare şi anume: axiologia etică, morală, culturală, filozofică 
a individului. În jurul acestei axe se convertesc  şirul de probleme: sensul timpului şi 
conştiinţa omului, drama Psyche-ii colective, sau a ,,golului sufletesc”, vitregiile istoriei şi 
valorile moral-spirituale în opoziţie cu  apatia individului şi altele. Acest demers axiologic, 
cum demonstrează şi autoarea studiului, este eficientizat cu mijloace publicistice. Eseistul 
renunţă la efuziunile lirice, proprii poeziei lirice şi eseisticii din volumul Pe urmele lui 
Orfeu şi adoptă dialogul deschis cu omul contemporan, care a trecut printr-o fază de 
anemie, suferind în continuare de pe urmările ei. Fenomenul e demonstrat şi printr-o 
gramaticitate a timpurilor: ,,Modul optativ şi cel potenţial predomină asupra disjunctivului 
şi categoricului. Iar indicativul viitor concret – observă cercetătoarea – e estompat  de 
condiţional şi deziderativ ,,aş fi făcut/aş face dacă”....

În capitolul al III-lea Structura discursului în publicistica lui N. Dabija, 
cel mai aplicativ, mai dezvoltat şi fertil în exemplificări, autoarea studiului 
investighează cu destulă scrupulozitate modul de organizare şi de aplicare 
a strategiilor artistice în eseistica şi publicistica lui N. Dabija. Cum e şi firesc, 
cercetătoarea porneşte de la cultura scriitorului, pe care o găseşte vastă, sincretică 
şi cultivată, alimentată din multiple domenii. Pentru a evidenţia originalitatea 
şi persuasivitatea creaţiei, se  aplică metoda comparativă. Sunt comparate două 
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stiluri: cel eminescian (publicistic, bineînţeles) şi cel dabijian. Nu numai din 
considerentul verificării potenţialului artistic creator, dar avându-se în vedere, 
probabil, şi sentimentul de pioşenie pe care îl poartă autorul  volumului Pe 
urmele lui Orfeu faţă de marele Eminescu, sentiment care, bineînţeles, înaripează 
elanul creaţiei artistice. Analogia cu opera eminesciană autenticizează cercetarea 
însăşi, o adânceşte şi o înnobilează. Comparaţia se face sub două moduri de 
exprimare: dramatic şi narativ. Se constată că dramatismul la M. Eminescu e mai 
interiorizat ca şi naraţiunea, „pusă la punct”. N. Dabija, precizează just autoarea 
monografiei, se remarcă prin „picanterismele ilariante”, prin spontaneitate şi joc.  
La aceasta se adaugă limbajul atractiv prin formele lui orale, ceea ce oferă comunicării  
o funcţie fatică, colocvială. Nu fără a angaja în naraţiune şi mijloace figurative 
potenţiale, inclusiv metafora  referenţială sau pe cea rezumativă, tropologia, 
în general, ca şi sintaxa expunerii – repetiţia, invocaţia retorică, strategiile 
contrapunctului, arhitectonica textului, dialogismul, intertextualitatea-toate fiind 
sub controlul veghii teoretice.

Una din concluziile cercetătoarei la acest capitol e că N. Dabija cu şi prin publicistica 
sa se apropie dar şi se îndepărtează de postmodernişti, întrucât „invitaţia de colaborare” cu 
cititorul provine nu de la text, ci  direct şi tranşat de la emiţător.

Privită în ansamblu, aşa cum e cuprinsă ea în capitolele studiului de faţă, nu numai 
eseistica dar şi întreaga publicistică a lui N. Dabija este nu doar o formulă de resort, un 
soclu de pe care autorul şi-ar lansa ideile importante referitoare la cele mai stringente 
probleme ale timpului în care trăim. Redactorul prestigioasei reviste Literatura şi arta, 
academicianul Nicolae Dabija rămâne, mai întâi de toate, poet.

În tot ce scrie, el înaripează cuvântul îi asigură demnitatea valorică, comunică în 
limbaje dintre cele mai democratice şi plastice, totodată, îşi atrage cititorul în câmpul unei 
poezii a genurilor, deci al unei lumini totale, de unde se vede însuşi miezul adevărului. 
Asupra interferenţei limbajelor  acestui gen al genurilor perseverează şi autoarea studiului 
de faţă, foarte bine venit nu numai pentru iniţiaţi în domeniu dar şi pentru publicul larg 
de cititori.
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